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　意識の時間的な流れか，この私の意識の流れであると体験され，また意識の空間的な視野が，こ
の私の意識の空間的な視野，範囲であると認められるためには，意識における各瞬間，各部分か，
唯一の心の眼によって見られていなければならない．すなわち意識の統一点，中心点，統覚か要請
される．『「われ思う」ということが，すべての私の表象にともない得なければならない（注り.）こ
のことは表面的な意識の事実，現象そのものではないとしても，現象に即した必然的な要請であ
り，ある意味において「現象学的事実」と言えるであろう．心理学者は言う．意識に与えられるも
のは部分としてではなく，全体として与えられるのであり，まず部分か与えられて，これに結合の
作用が付加される必要はない．与えられるものは始めからすでに全休であり，むしろ部分はそこか
ら技巧的に得られるのである．また意識の対象として志向される形態は，単なる部分の集合と同一
のものではないと．このようにしてかれらは，感覚をエレメントとして，その結合様式から意識や
その対象を生ぜしめようとする方法論に反対する．なるほど意識の全体を箇々パラパラな感覚の雑
多の単なる集合と考えることは出来ない．また相互に孤立した感覚が，外からの力によって強制的
に結合されると考えることも出来ない．何故ならばパラパラな感覚がパラパラなものとしてそこに
在ることが意識されるためには，すでに意識の平面には，意識の場には，統一がおこなわれていな
ければならない．すなわちいわば「意識の座標」が確定されていなければならないのである．ここ
で言われる統－とは，Ａμ二Ｂという要素かまず与えられ，かくして後に，この両者を力学的に，も
しくは連想的に結合することを指すのではなくに回かがその中に与えられ位置づけられるための，
特定の場の設定，産出を意味するのである．意識において何かが与えられる前に，それがその中へ
と投げ入れられ，位置づけられ，それへと融合するための全休か先行しなければならない．部分は
常に全体の背景の中なる部分であり，あらゆる部分は全体によって貫通されることによって，はじ
めて部分たり得るのである．意識のあらゆる部分は，同一の唯一の心の眼によって見られていなけ
ればならないというのは，かかる意味である．心理学者の言うように，部分は全体から技巧的に掴
み出されることによってのみ表而化されるとしても，この全体そのものは自己の内側を一点の隙き
間も無く，統一の光で蔽っているのである．全体から取り出されて孤立していると称せられる特定
の部分すら，元の全体とこの孤立せる部分とを包越する第二のより広範な全体の中においてのみ，
かかる関係の中に統一されることにおいてのみ，この特定の部分として成立し得るのであり，およ
そ意識の中に見出されるものにして，この全休的統一の網の目から漏れ出るものはｰ一つとして存し
ないのである．意識における結合，統－･を，外面的に強制的なそれとのアナロギーにおいて考える
とき，その真意は見失われるであろう．カントがその認識論において総合，結合，統一などの用語
を使用するとき，それは方法的な比喩において語られている'も‘のと解すべきであろう．たとえカン
ト自身，その比喩性を充分に自覚していなかったとしても，吾人はこの比喩性を克服して行かなけ
ればならないのである．かくしてのみ感覚主義的な心理学の制限を越え出ることが出来るであろ
う．総合や統一の真に認識論的，先験的な意味は，概念的な分析に対立し，これと区別されるもの
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ではなく，この概念的な分析，分離を成立させるためには，すでにその根底に，分離せるもの相互
間の何等かの関係と，その関係を基礎づける総合，統一が予想される．分析は総合の中での分析で
あり，分裂は統一の中での分裂である．カントの言葉を用いると，「統覚の分析的統一は何等かの
総合的統一の予想の下にのみ可能である（・2）.」分裂，分離を介して，それの「場」としての統一
が顕在的となるのである．意識の作用である判断においては，全体の分割によって統一が薄れるの
ではなく，分割を介して逆に統一が意識の表面に実現される．分割以前に統一が無かったのではな
く，分割以前の直観的全体の中にあった潜在的な統一が顕現されて，自覚的となったのである．分
割以前にも以後にも，その全体が意識における所与としてあるかぎり，そこには同一の統一が働い
ているはずである．分析判断も広義の総合判断をその根底に有するのである．意識の中に統一の至
らぬ所は無く，統一は意識成立の必須の条件である．意識の流れ，体験の流れをして「流れ」たら
しめる根源的な統一の中心こそ，箇々の経験的な諸要素に還元し，経験的に指摘することの出来な
い「純粋自我」であり，「純粋統党」である．
　フッサールの現象学においても，ノエシス層の実質的な充実である体験流を，遍く統一する純粋
自我が設定される．いわゆる「先験的還元」を実施して自然的態度を除去し，最後に残留した先験
的意識の地平の中に，抹殺し切れない統一の根源として認められた非経験的な要素である（注3）.体
験流が･「現象学的残余」であるだけでなく，この残余の統一の根源もまた一種の残余である．フッ
サールの現象学においては，かかる統一の根源である自我は，先験的還元にもとづいて，自然的な
事物性，事件性を遮断されている．すなわち「そこにある」（da sein)という措定性が「括弧に
入れられ」(eingeklammert)ている，それは事物的実体とも，また形而上学的に彼岸的超越的な
実体とも考えられない．あくまでも現象そのものに即し／それに内在しながら，しかも現象の変移
性，雑多性に埋没せず，むしろかかる性格を超越して，かかる性格そのものを「場所的に位置づけ
る」という根源性の故に，一種の超越性，すなわち「内在的超越」を保持する．現象の変化，多様
性に対して自己同一を保つのである．このように純粋自我は憲識現象の根源的な統一点として，他
の意識現象と同じく何等かの存在性，すなわち現象学的残余としての存在性，いねば「そのように
ある」（sｏ sein)といった存在性格を帯びている. "Sosein”はノエシス眉を充実する質料として
は，なお一種の“Realitat”（実在性）である. psychophysischに実在するものではなくても，な
お還元された意味でのRealitatである．純粋自我が単なる抽象的な形式性としてではなく，体験
流に内在する統一作用の根源として，それ自身体験の中へと実現されているものと考えるかぎり，
純粋自我もなお一種の実在性とみなされなければならない．更に私の自我，汝の自我，彼の自我，
あらゆる自我に共通する，あるいはあらゆる自我において本質的である抽象的普遍我ではなく，た
だ一つの個体的なこの私の自我でなければならない．また純粋自我に依る統一も，個性的な有機体
におけるが如き統一である．純粋自我が体験流を充たす実質的な諸姉多，すなわちもろもろの箇々
の感覚的印象に還元され得ず，これら諸現象を貫通する統一作用においてのみ具体化され得るとし
ても，単なる抽象的形式的な制約，論理的条件としてのみ存立，妥当ずるが如きものではなく，そ
れ自身生命的に実在するものでなければならない．統一されるべき意識現象，感覚的印象のみが実
在するのではなく，統一する作用自体とその根源もまた実在しなければならない．この場合統一す
る作用と統一される要素との相違は，同じノエシス層における実在性の次元的相違であろう．勿論
フッサールの現象学の追求するものは，この個人的な私の体験流ではなく，個性的な生命的自我で
もなく汀意識の本質的な構造」である．しかし意識の本質はなお意識の存在の一般性，すなわち存在
であって，意識成立の論理的制約，妥当性ではない．特殊的存在を如何に一般化しても，如何に本
質化しても，なおそれは存在の領域に留る．本質はやはり存在なのである. individuellなSosein
もallgemeinなSoseinも，ともに“Sosein”であることに変わりはない．現象学において，一般
的な存在，すなわち本質が直観され得るためには，まず特殊的，個別的な存在が確認されなければ
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ならない．現象学は存在の事実を記述する．特殊的個別的存在が事実であると同様，一般的存在，
木質も記述されるべき事実である. psychophysischな事実が先験的還元と形相的還元の両還元に
依って還元し尽されたあかつきにも．なおそれは事実たるにとどまるのであり，現象学はまさにか
かる「事実そのものへ／ﾚ」迫ろうとするのである．体験流の統‾的根源としての「純粋自我」は･
本質直観によって一般化され本質化され得る方向を自己の中に内包するとしても，さしあたってそ
れは唯一の個別的な「私の体験的事実」として存在するのである．現象学における純粋自我は一人
の人間における自我であり，その自我の超個人的な一般性には，ただ存在の領域をその底へと行き
つめることによってはじめて達し得られるのである．
　カントにおける「われ思う」の「われ」は，さしあたって，存在するこの個人的な私の根源であ
り，この私の体験流，カント的にいえば，「外感」(ausserer Sinn)をも包括したこの私の「内
感」(innerer Sinn)の統一点である．したがってこの「われ」と同意義の「統覚」(Apperzep-
tion)も，それが存在するものと見られるかぎり，この個体的な私自身における統覚である．では
純粋（先験的）統覚と経験的統覚とは如何に相違するか，この両者は存在するものとして別箇のも
のであろうか？　この場合「統覚」という語を意識の統一点と解するならば，個体としての私の意
識に二つの中心点があろうはずはなく，純粋統覚も経験的統覚も同一の統覚でしかあり得ないであ
ろう，皮相的，経験的な自我に対するもうーつの内奥の真の自我という考え方は，形而上学的，象
徴的な観点を脱することは出来ないであろう．ここではあくまでも認識論的なアプローチが要求さ
れる．哲学は認識論に終始することは不可能であり，また許されないとしても，まずさ.しあたって
この段階では，事態を明晰に掴もうとする現象学的な分析が必要であろう．カントの論述から見
て，この場合は対象化された現象としての自我と，それを対象化する作用の根源としての自我とい
う対立的区分と解することは困難である．したがって二種類の統覚を区別する場合，次には一応作
用の側面を考察してみることが可能であろう．自己の中心は同一でも，そこから発する作用はその
時その場合によって異なることが考えられる．たとえてみれば，同一の主語が異なった述語を有す
るようなものであろう．「統覚の先験的統－」を「意識の主観的統一」もしくは「意識の経験的統
一」から区別しようとするとき（注‘），カントのこの箇所での表現は，統覚を作用の仕方によって区
別しているかのように見える．これらの作用は実質的に違った作用であるかのように見える．先験
的統一は客観的であり，経験的統－･は主観的である．同一の作用が客観的であると同時に主観的で
あり得ないので，両者はまさに別箇の作用であるかのように見える．私の意識の統一点がある時は
主観的な統一を実施し，他の時には客観的な統一を実施するかのように思われる．
　しかしこのように解釈することははたして妥当であろうか？「時間における直観の純粋形式は‥･
…先天的に経験的総合の根底に存する悟性の純粋綜合によって，意識の根源的統一の下に在る．こ
の統－のみが客観的に妥当的である．統覚の経験的統一はｰそれをここでは不問に付し，そして
それはまた先験的統一からのみ，与,えられた具体的な諸制約の下に導出されたるものであるがｰ
単に主観的な妥当性を有するに過ぎない(a; 5)」「直観のあらゆる姉多は統覚の根源的総合的統一
の諸制約の下に立つ(ffio)」「感官，構想力そして統覚のおのおのは経験的なものとして，すなわ
ち与えられた現象への適用において考察され得る．しかしこれらのものはすべてまた先天的な要
素，もしくは基礎であって，これらの基礎それ自身はこの経験的な使用を可能ならしめるのであ
が7）.」カントからのこれらの引用に依れば，先験的と経験的，客観的と主観的との二種の統一作
用は，決して並立する二種の作用とは認められない．経験的な作用の根底には，先験的な作用がそ
の制約として枇たわり，主観的な作用の基礎には,’客観的･な作用がその条件として置かれているこ
とになる．現実の意識的統一においては，これら工程の作用は決して分離され得るものではない．
あたかも特殊な箇々の三角形は三角形一般の外に，それと並置され得るものではなく，前者は後者
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をそれの制約とし，条件として，あるいは本質として，両者がともに現実の三角形の存在を形成し
ているようなものであろう．経験的統一，もしくは，主観的統－がおこなわれているところ，そこ
にはすでに先験的統一，客倣的統一がおこなわれていなければならないのである．「一般」あって
の「特殊」であるように，「先験的」「客観的」あっての「経験的」「主観的」であり，両者は同
一次元に並立するものでないのは勿論のこと，また異次元間においてそれぞれ独立に存在し，二重
の層をもって積み重ねられているわけでもない．先験哲学的な方法論の意味において，基礎となる
もの，制約となるものの先験性，純粋性，すなわちある意味における独立性が主張され得るとして
も，その基礎の上に立つもの，その制約の下に支配されるものの独立性は許しがたいのである.
　『直観のあらゆる雑多は，この卸多にそこにおいて出会うのと同一の主観における，「われ思う」
ということへの必然的な関係を有する．しかるにこの表象は自発性の作用である.（゜8）』この自発
性は感性ならざる悟･性の能力であり，先天的な結合によって，「与えられた諸表象の州多を，統党
の統一の下にもたらす能力にほかならない(£E9)」してみればカントが「あらゆる思惟に先立って与
えられてあり得る表象（・lo）」と称した直観も，「わ札巴う」すなわち「思惟」から，ある.いは悟性
から独立に存在し得るものではあるまい．「先立って与えられ得る」の「得る」は，もしカントの
思考に混乱が無いとすれば，やはり方法論的な抽象性において言われたものと解するよりほかはな
い．直観か与,えられて，それからこの直談に思惟が加わるのではなく，また経験的主観的統一が更
に順次に先験的客観的統一にもたらされるのでもないであろう．悟性（思惟）は感性（直観）を，
先験的統覚は経験的統党を貫通していなければならない．上掲の如くカントが「単に主観的な妥当
性を有するのみ（゜11）」と称する統覚の経験的統一，すなわち「ある人はある言葉の表象をある事柄
に結びつけ，他の人は他の事柄に結びつける（゜12）」統覚の経験的統一に，「われ思う」という統党
の先験的統一が欠損しているとは考えられない．「われ思う」という表象の欠損せる経験的統－と
は如何なるものか？　およそ如何なる意識現象も，したがっておよそ如何なる「意識的統一」も．
　「われ思う」の表象に伴われることは，カント自身認めるところではないか？　されば統覚の先験
的統一も経験的統一も，結局同一の瞬間における同一の作用の一般面と特殊面に過ぎないようにみ
えるであろう．またかかる観点からは，両種の統一は，現象学における純粋自我に依る体験流の統
一以外の如何なるものでもなく，意識の内在的領域の範囲を越え出る如何なる事態をも示してはい
ない．純粋自我の実施する統－･の一般的本質的な在り方と，この同じ統一の，特殊な諸事情，諸条
件における具体的，現実的な様相との相違が識別されるのみではなかろうか．このような観点に留
るかぎり，現象学的な記述や分析の枠を越えて，すなわち憲識の「内在性」を越えて，特に批判主
義的に，統覚の単なる「純粋性，根源性」にとどまらざる「先験性」が強調される根拠は苅弱なよ
うに思われるのである．高坂正顕博士は，先験的統覚が超時間的に自己同一を保持するという性格
に，純粋自我の規範性，先験性を認めておられるようであるが（注13)愚見としては，この段階では
純粋自我は現象学的な本質性，存在t!|の域を脱してはいないように思われる．
　さて直観の経験的実質的な内容に関して，Ａの表象とＢの表象とを結合して一箇の全体に統一す
るか，それともＡとＣとを結合して一箇の全体とみなすかは，個人の意識の特殊事情，あるいは表
象そのものの特殊な性格にもとづいて規定され，上に述べたように，カントのいわゆる「経験的」
な在り方を示すものである．すなわちこの結合は偶然的であり，主観的にのみ妥当するといわれ
る（゜H)それに対して内感における時間の延長性，外感における空間の延長性は，およそ感性的直
彼が直観として，意識として成立するかぎりの必然性を帯びている．これ無くしては，感性的直観
や意識の成立は到底考えることは出来ないのである．そしてＡとＢとの結合であれ，ＡとＣとの結
合であれ，如何なる任意の結合も，とにかくこの時間や空間の延長性を前提としてのみ可能となる
のである．かかる「前提は」単に経験的直観から純粋であるだけでなく，それの可能性の制約とし
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　　　　　　　　　　　-
て先験的でもあろう．しかし現象学においても，意識現象の一般化は単なる帰納的，多数決的な一
般化ではなく，必然性をともなう本質直観に依る一般化であり，意識の領域，対象の領域の根底に
横たわる時間性や空間性の本質的，必然的な在り方に関するかぎり，カントの場合と異なるところ
は認められない．またカントの場合も現象学の場合も，意識の制約，本質は，それにともなう必然
性の故に，単に直接内省されているこの「私の意識」に妥当するだけではなく，また他のすべての
人間の意識にも普遍的に妥当するであろうことか洞察される．かくして両者の場合，二通りの一般
化かおこなわれる．すなわち私の意識の内在的領域においてなされる一般化と，他方私の意識の内
在性を越えて，間主観的に広がって行く一般化とである．自分の意識の内部に見られる必然性を介
して，ただちに他人の意識の内部における必然性か碓認されるのである．ところで経験的直観の可
能性としての制約である時間や空間の延長性そのものは，経験的な諸事情，諸原因には全く依存し
ない純粋自我の「自発性」に依る統－にもとづくのであるが，この「自発性」の表象と「必然性」
の表象とは奇妙に結びついていて，これまた現象学的な内省によって照し出される本質的事実で
ある．
　さてカントは言う．「統覚の先験的統一とは，直観の中に与えられているあらゆる輝多が，それ
によって客観の概念の中に合一･されるところの統一である．その故にそれは客観的と呼ばれ，そし
て意識の主観的統一から区別されなければならない（注161 Iここでいわれる「客観の概念」とは如
何なるものであろうか．これまで論じ来たったように，すべての意識現象の根底には，それの制約
として統覚の先験的統一が認められなければならず，直観一般において与えられているすべての諸
表象は，根源的な統一に従っていなければならないので，およそ現実の意識状態にして，客観の概
念に合一されていないような状態は考えられないことになる．ところでカントは，判断は「与えら
れた認識を統覚の客観的統一にもたらすべき方法（゛）」であり，『判断における繋辞「ある」はこ
のことを目的とする（・17）』と言明している．更にこのことを次のように説明する．単に主観的な統
一である『連想の法則に従えば，「物体を文えるときは重圧を感ずる」といい得るのみで，「物体
は重い」とはいい得ないであろう（゜18）.』すなわち「物体は重くある」ということは，主観的な判
断を超越した客観的な存在関係を表現するものである．以上の事柄はまた「知覚判断」(Wahrne-
hmungsurteil)と「経験判断」(Erfahrungsurteil)という相互に対立する用語によって説明され
る．知覚判断は「ただ主観的にのみ妥当する（゜19）」のであり，「純粋悟性概念を要せずして，ただ
思悄する主観における知覚の論理的結合を要するのみである（・iO)」が，「経験判断は常に感性的
直感の諸表象に加うるに，なお特殊な，悟性において根源的に産出された諸概念を要求する．この
諸概念こそまさに経験判断か客観的に妥当することを成り立たしめるのである．あらゆるわれわれ
の判断ははじめは単なる知覚判断である．それらはただわれわれにとってのみ，すなわちわれわれ
の主観にとってのみ妥当する．そして単にあとからはじめて，われわれはそれらに新しい関係，す
なわちein Objekt への関係を付与し，そしてまたこの対象がわれわれにとって常に，かつ同様す
べての人にとって常に妥当すべきことを要求するのである（゜2')」カントの以上の説明から察する
ならば，「客観の概念」の「客観」とは，個人の主観から独立し，それに対立して自体的に存する
対象としての在り方を意味しているようである．そしてわれわれの意識は必ずしも常にはかかる意
味での客観を志向し要求しているとはかぎらず，むしろ素朴な段階においてIは，知覚の主観的な結
合状況に満足しており，この意識状況に新しく後から純粋悟性概念か付加され介入することによっ
て，はじめて知覚判断から経験判断への移行が実現されることを認めているように思われる．現に
吾人も自らの意識を内省して，カントとともに「客観の概念」が混入していない純粋な知覚の海に
没入している場合のあることを確認せざるを得ない．少くとも部分的には，いわゆる「知覚判断」
が絶えず顔を出して来るであろう．してみれば純粋悟性概念の介入しない，したがって統覚の先験
的統一，意識の根源的統一に従わない，それの制約の下に置かれない意識が現実に存在するという
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ことになるであろう．これはカント自身の見解に，また現象学的な内省や分析にも明かに矛盾する
ところではなかろうか．それとも吾人の今までなし来たった解釈に誤りがあるのであろうか．カン
トは確かに統覚の先験的統一をして，上に述べた意味での客観の概念を産出せしめようとする．何
故ならばempirischに与えられる知覚表象そのものの中には，かかる客観の概念は何としても見
出され得ないからであり，これはヒュームを頂点とするイギリス経験論め帰結であった．そしてカ
ント自身それを認めざるを得なかったからである．まさに客観の概念は, empirischな要素から完
全に解放されている自我の根源から産出されるのである．カントの所論に従うとき，統覚の先験
的統一は「意識そのもの」の成立の根源的制約であるとともに，またその「意識」の内容の中へと
客観の概念を導入し，最後には自然科学的な対象意識を確立するMeisterと言えるであろう．先
験的統覚の実施する二重の機能，この二重性を安易に見逃し，曖昧模糊たらしむべきではない．こ
の二重性を充分に確認した上で，なお一見矛盾の如きカントの論述を釈明することは出来ないであ
ろうか．けだし吾人は上に引用したカントの次の言葉，すなわち「統覚の先験的統－とは…………
するところの統一である（注22）」という言葉に挫折したのである．この命題は本来特称判断で，しか
も主語不周延，述語周延であるべきであろうのに，このような表現形式は全称判断と見られてもや
むを得ないであろう．むしろこの命題は主客を転置して，「それによって客観の概念に合一される
ところの統一は統覚の先験的統一である」とすれば，一応論理上の表現は訂正されるであろう．す
なわち先験的統一はすべての場合，意識成立の制約となるが，すべての場合にこの意識内容に客観
の概念を与えるとはかぎらない．かかる機能は意識成立の制約たる機能を土合として，更にその上
に積みｍねられる上部的な機能である．しかし意識内容に客観の概念を与え得るものは，ただ純粋
悟性概念を使用する先験的統－のみである．カントの真意をこのように解釈するとき，文章上の不
備より来る矛盾は何とか解決され得るのではあるまいか．
　すでに私の憲識において内省される内在的な一般性，必然性を介して，間主観的に妥当する必然
性が洞察されたのであるが，「客観的妥当性と必然的普遍妥当性（すべての人に対する）とは交互
概念である（゛3）」というカントの言葉から，今や更に間主観的に妥当する必然性か，対象界に対し
ての超主観的な客観的妥当性へと移行する．私自身の主観に対する妥当性から，不特定多数の主観
への妥当性，そして遂にあらゆる和類の主観から独立せる客観自体に対する妥当性への推移か看取
される..しかしこの最後の段階への転進こそ問題であろう．現象学的な本質直観の枠の中では，最
後の段階へは到達出来ない．最後の段階はもはや内在的な「意識の問題」でなく，超越的な「客観
の問題」「存在の問題」「世界の問題」「自然の可能性の問題」にかかわることである．意識の現
象学的な分析によっては，最後の段階に移行すべき必然性，連続性は見出し得ない．意識の内在性
から超越性への道は存しない．あるとすれば連続的な移行ではなくて断絶的な飛躍である．「意味
自体」「真理自体」の対象論的発想も，カントの意図する客観の概念としては不充分である．現象
学的内省の立場からは／
すなわちノエマ層たるに過ぎない（ｒ４）．ここに至って批判主義的認識論と現象学とは挟を分つので
ある．カントの先験的統党は意識の内在的統一の基盤であるだけではなく，また意識からの超越に
向っての基地でもある．かかる飛躍は現象学的な認識論の立場からは，形而上学的な独断と映るか
もしれない．しかし自然の客観性を保証しようとするカントにとっては，避けることの出来ない断
行であった．
　さて意識内容に客観の概念を付与する先験的統覚についてのカントの命題が，文章上不備である
ことが指摘されたのであるが，カントをしてかかる表現に至らしめた動機は如何なるものであった
か．カントが認識論において意図したことは，意識の内容の，対象に対する客観的妥当性を証明す
ることであった．認識の単なる事実を越えて，認識の正当性，権利を要求することであった．先験
的統党に依る意識の統一は，カントにとっていまだ究極の目標ではなく，目標達成のための礎石で
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ある．土合のみを全休から切り離して考察する場合と，土合よりもむしろ目標に強い関心を向ける
場合とでは，表現の強調点が迩って来るであろう．単なる直観内容としての意識の統一の先験性も
psychophysischな;，経験的な心的印象，心的事実のぞ専り弓に対比して，すでにある程度の琴印
問題を孕んでいるのであ･るか，なお対象の客観的妥当性の権利問題の前には，それの権利問題とし
ての性格は影を弱めざるを得ないであろう．単なる直観内容の主観的統一も，意識を超越せる妥当
性を要求する客観的統一も，すべて統覚の先験的統一の制約の下に置かれていなければならず，し
たがって両者の場合とも，かかる統一の権利が問題となるであろう．カントの認識論にとって，主
観的統一であれ，客観的統一であれ，また認識の作用であれ，対象であれ，およそ「認識の事実」
に参与するすべての要素は，統覚の先験的統一の下に制約されているはずである．この制約の下に
在るかぎり，桁利の先験性が問題となるのである．しかるに意識を超越せる客観的妥当性の権利が
問題となり，その解決が目的として志向されるときは，意識の統一の先験性は経験的な直観内容の
却多性の中に埋没し，いわゆる「客観的統一」の先験性のみが特に「先験性」として注目されるこ
とになるのであろう．「カテゴリーは，現象に，したがってあらゆる現象の総体としての自然（内
容的に見た自然）に，先天的法則を指定する概念である(8:25)」この表現についても以上と同様の
ことが言える．カテゴリーは既成の現象に法則を追加するのみではなく，現象そのものの主観的統
一性の，すなわち現象そのものの成立の先験的根拠であり得るであろう．かくして感性における直
観の統一をカテゴリーにもとづく先験的な統一から独立させるが如くにみえるのは，「暫定的に方
法的な考慮（注26）」による取り扱いがしからしめるのであろう．
　カントは「直観の形式」(die Form der Anschauung)としての時間や空間と，「形式的直観」
　(dieformale Anschauung)としての時間や空間とを区別する．「直観の形式は単に雑多なるも
のを，しかるに形式的直観は表象の統一を与える（゜27)」直観の形式としての時間や空間は，感性
において雑多なるものを受容するための単なる道具の如きものであって，それ自体は延長性を帯び
た直観内容としての如何なる対象でもない．それは主観の側なる対象化的原理である．この形式に
よって受容された経験的印象も，それだけではいまだ延長性を有しない．しかしだからといってそ
れは単なる無性格的な「点」の如きものではない．それはすでに形式としての時間や空間によって
捕捉されたるものであるかぎり，時間的空間的性格，時間的空間的延長性へ向っての傾向を含んで
いるのである．いわばそれはlliらの中に特定の性格，特定の傾向を秘めた微分量の如きものであ
る．傾向はあくまでも可能性である．この可能州が現実に転化したとき，はじめて時間的空間的量
が成立する．すなわちこの微分量は秋分されなければならないのである．カテゴリーにもとづく先
験的統一が実施されなければならない．悟性が感性を規定しつつ,直観の雑多が総合されるのであ
る．形式的直観とはこのようにして対象の側において量化された直観内容としての時間や空間のこ
とである．先験的統一の結果として生じた形式的直観の中において，すべての表象はこの直観の実
質的な内容として統一される．カントはこの形式的直観（先天的直観）の統一を，カテゴリーにも
とづく先験的統一から区別し，別種の独立せる固有な統一として感性に属せしめている．しかしこ
こに二極の別箇の統一が存するわけではなく，同一のプロセスをその根源から見れば，その統一は．
悟性に属し，そのプロセスの産出した結果の側面から見れば，その統一は感性に扁する．構成され
た内容は概念ではなく直観であるからである．悟性か感性を規定し，悟性の統一作用が下に向けて
感性を貫通するとしても，感性独自の固有性にしたがって統一の結果的内容か規定される．カテゴ
リーとしての抽象的な量は，感性に制限されつつ実現されて（注28）時間や空間としての直観的な延長
性を獲得する．すなわちカテゴリーにもとづく先験的統一は直観の形式によって特有な結果を産み
出すのである．カテゴリーにもとづく先験的統一と，直観の形式の有する固有な様式との合作によ
って対象としての直観内容，すなわち延長性を有するいわゆる時間や空間か構成されるのである．
カントにとって感性のこの独自な性格は，悟性の中に吸収され尽すことは出来ない．感性のこの固
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有性の故に，同一のプロセスが方法的に暫定的に区分され得るのである．
　ところでカントは形式的直観における「統一はあらゆる概念に先行する（注29）」という．この「先
行」とは如何なる意味であろうか．すでに述べたようにこの統一は悟性的な総合,統一を予想する．
したがって構成の面における論理的，原理的な前提，制約という意味においては，「先行」を語る
ことは出来ない．カントは「直観は決して思惟の機能を必要としない（130）」と言い，また「あらゆ
るわれわれの認識は感官に始まり，そこから悟性に進み…………（゜31）」と言う．この場合における
「思惟」や「悟性」も，根源的な意味において，直観そのものの構成のための論理的原理的な前
提，制約を意味するものではあり得ないはずである’．この場合も言外に，思惟に対する直感の，悟
性に対する感官の「先行」が示唆されているであろう．これらの諸例から察し，「先行」はまさに
時間的，土合的先行を意味するものといえよう．たとえ同時的であっても，なお土台的と考えられ
る．直観そのものの成立のために，すでに思惟の機能が働いているにもかかわらず，「思惟の機能
を必要としない」とか，「感官に始まり，そこから悟性に進み…………」とかと時間的先行性が主
張されるのであろうか．時間的に先行するものが，時間的に随伴するものに原理的，論理的に基礎
づけられ，制約されているということが如何にして成立し得るのであろうか．その一つの例を吾人
は目的論的な因果関係において見る．しかしかかる関係はこの場合には妥当しないことは一見して
明白である．この場合には，すなわち認識論においては，構成の原理と構成された内容との関係が
指摘される．直観において党知される時間的空間的な広がりは，ｍのカテゴリーにもとづいて成立
する．量の概念はこの場合対象而において志向されている内容ではなく，単に構成の原理であり，
したがっていまだ意識箭に現われていない．すなわち量の概念がいまだ対象化されない時に，すで
に時間的な広がりが直観されているのである．「量」は悟性において概念として思悄される前に，
すでに感性において直観的に意識されているのである．対象構成の原理であるカテゴリー，あるい
は概念が，自己自|身を概念として対象箭において把握するに至るのは，すなわち対象化的に自覚す
るに至るのは，自らによって構成された直観内容の成立の後か，すくなくとも同時であり，決して
それに先立つことはあり得ない．カテゴリーは直観の構成，結局自己自身の直観化を介してはじめ
て自党するのである．カントが「思惟の機能」と言い「悟性に進み…………」と言ったのは，すで
に出来上った直観内容を土合として，その上に基礎づけられる高度な機能を意味していることにな
るのであろう．一応直観を越えた悟性独自のユニークな活動範囲が示されているのであろう．この
領域においては，狭義の「考える」という作用がおこなわれるのである．量のカテゴリーと質のカ
テゴリーとは，カントのいわゆる「数学的結合」のための構成原理であり，それにもとづいて純粋
直観や経験的直観が統一され／比較的直観領域に近接しているか，関係のカテゴリーや様相のカテ
ゴリーは直観そのものの構成，統一には関係しない．これらはガントのいわゆる「力学的結合」を
おこなうのであり，既成の直観に対して，構成的な憲味においては，すなわち実質面においては，
何等の加工も施さない．すなわちこれらは，「単に存在の関係にのみ関与して，単に統制的な原理
以外の如何なる原理をも与え得ない（a32）」のである．統制的原理であるこれらのカテゴリーにもと
づく統一と，直観的統一とは相互に別箇のものであり，直観的統一はこれらのカテゴリーの支配下
にはない．既成の直観を土合として，それに対してはじめて統制的な思惟の作用が実施される．こ
の場合にこそ，直観から区別された思惟を語り，直観から思惟への発展を説くにふさわしいであろ
う．高度な意味での思惟の機能か認められるであろう．統制原理と統制された内容との間にも，上
に述べた構成原理と構成された内容との関係に類似した性質を見出すことが出来る．いなむしろ統
制原理を広義の構成原理の下に包摂することも出来るであろう．原理は直観的な内容において自覚
される．しかし原理は内容に働きかける当初においては，必ずしも自覚されてはいない．原理は自
己の作品を通してのみ，徐々に自らを知るに至るという事態は，ここにおいても顕著である．たと
えば因果性の概念は幼き精神においては，あるいは日常生活における粗朴な経験においては，それ
　　　　　　　　　　　先験的統覚につい　て　　　　（杉村）　　　　　　　　　　　95　　　　　　　　　　一一一一　一一
ほど明確に概念として把握されてはいない．しかるに戸を叩く風の音に驚き，棚から落ちるぼた餅
に頭上を仰ぐ時，「何故」という観念が殆ど無意識的に反射的に吾人の行動を導くのを知る..この
　「何故」こそは，いまだ対象化され概念化された「因果性」ではなくとも，まったく先験的統覚の
自発性から発出せるものであり，これ無くしては吾人の経験の客瞼吐は要請出来ないであろう．経
験の中より得られることなく，ただ先験的自発性のみが与え得るこの原理こそ，かえって経験その
ものを先験的に可能ならしめるのである．
　ところで批判主義的な認識論において，“Moglichkeit”（可能性）とがVermogen”（能力）
とかは一体何を意味するのであるか．「出来る」という言葉はまずさしあたって，現実の作用にお
いて実際に何かが出来るということ，またこの作用がかかる素質を持っているということを意味す
るのであろう．このことはいわゆる事実問題に属する. realな心的作用の状態が問題となる．たと
えば自然数の系列を数えて行くことは，誰か特定の個人の心的作用においてなされ，加減乗除の計
算もまた然りである．ここで「出来るか否か」は，現実に生存する特定の個人の心的作用におい
て，実際に出来るか否かを問うことであり，誰かがかかる素質を知能の力，精神の力として持って
いるかどうかを問うことである．計算を正しくおこなうことも誤ることも，すべて個人の心的作用
の出来事なのである．しかるに「それの現実性もしくは作用が故意に度外視され得る場合の“Ver-
mo gen”とは，明かに如何なる心理学的な根本力でもなく，むしろ純粋な論理的な諸制約の一つの
体系的な全体を示す（注38）.」すなわちここでいう能力とは，もはや個人的な心的作用のrealな能力
を意味せず，任意な個人のrealな作用. realな能力が必然的にそれに依らざるを得ない，必須の
論理的制約を意味するのである．それは心理的事実ではなくて論理的根拠であり，先験的な規則性
である．個人が自然数の系列を実際に数え得られるその根拠は，もはやその人の私事としての心理
的能力に属するものではなく，その人を超越した公事としての数理の体系の，客観的成立に根ざす
ものである．また数理の体系の客観的成立の故に，われわれの個人的な心理作用が実際に数を操作
し得るということが，先験的論理的に基礎づけられるとともに，また操作することの論理的な「権
利」が存するのである．認識論を比喩的に説明するため他の例をあげよう．裁判官が判決を下すと
き，判決のrealな作用は裁判官自身の心的作用である．しかしこの作用は裁判官の個人的な意識
を越えた法体系の客観的妥当性に制約されている．この制約としての客観的妥当性は，裁判官の主
観的な心的作用から明かに区別されなければならない．妥当性もしくは成立を広義に存在と呼ぶに
しろ，両者は存在の次元を異にするものである．制約する原理，規則の妥当性は，心的作用が存在
するという意味において存在するものではない．この関係と同様，認識する作用が如何に客観的に
正当なるものと認められようとも，この作用はあくまでも心的作用として個人的なものであり，
認識の作用がそれに制約され，それに基づいている原理は決して作用そのものlではなく，作用は
realに存在するが，原理や根拠はただ「妥当する」という在り方を示すに過ぎない．裁判官の個
人的な判決能力と，法自|休の原理としての能力とは同一視さるべきではないであろう．
　以上の比喩的な例を手掛りとして認識論そのものに戻ってみよう．直観の形式やカテゴリーはま
ずさしあたって，対象而における形式的に不変なる要素，必須なる要素として，まったく無仮定的
に記述的に発見される．その意味においてそれぱvermeinte Kategorien”（志向されたる諸カテ
ゴリー）である．次に対象而において志向されたこのカテゴリーを，構成主義の思考方法に基づい
て，主観の側に投げ送ると，ここに構成原理として見られたカテゴリーが成立する．すなわちまず
最初対象面において志向されたFormが，実はFormungの所産なることが判明する. Formか
ら出発してFormungが追求される．この点ある意味において「産出それ自身か産物（゜34）」と言い
得るであろう．しかるに“Konstitutionsbegriff”（構成概念）に二義性が見られるのである．すな
わち一つには作用的なFortnungの意味における動的な構成であり，他の一つは非作用的な静的な
構成である．前者は認識されるかぎりの対象性を　Zustandebringenするのであるがに後者は全体
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としてzus tandegekommenなるものの内部における相互制約を意味するに過ぎない．また前者を
Formungskonstitution,後者をWesenskonstitutionと呼ぶことも出来よう．この両者を混同す
ることは許されない（“135｀.もし「対象の構成」ということをWesenskonstitutionの立場から理解
するとき，対象面に見られた全体としてのFormを，それの必須の要素たる不変的なFormに還
元することによって認められる，「全体と要素との静的な枯造関係」が意味せられることになろ
う．したがってここでは莫の意味の「対象の構成」で疆なく，むしろ「対象の論理的必然的な構
造」が問題化される，かくして認識作用の意義は完企に没却され，単に対象論，論理学のみが関心
事となるであろう．確かに対象の構造と認識作用とは同一視さるべきではない．エールリッヒが指
摘するように，二つの物質の化学的結合と，思惟作用における心的結合とが対置されるとき，両者
の間には如何なる移行関係も成立しない(ffi36)さればとてカントの「総合的構成」の説ははたして不
可能であろうか．カントの認識論にとって，認識の対象とはあくまでも認識されているかぎりの対
象であり，この場合「対象の構造」とは，事物そのものの内部における結合関係を意味するもので
はない．したがってエールリッ.ヒの事例はカントの.認識論に関するかぎり不適当である．カントの
場合，対象の構造たるべきものは，認識されているかぎりの対象の対象性であり，あるいはその対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｍ　　　　　　　　　　　●　●　●象性の成立条件としての結合関係である．問題はかかる意味での対象面における結合が，作用面に
おける結合に依存するか否かということであろう．カントは作用の側に主導性を与えたのである．
しかし一方が他方をrealに産出するのではなく，両者は対応関係を有しながら，・一方が他方の条
件と･なるのである．ところが更にこの作用における結合.総合，統一，すなわち構或は, idealな
原理，すなわちカテゴリーに制約されている. realな心的作用は対象面において妥当する論理的
対象性, idealな意味的客観を志向しつつ，この心的志向作用そのものは妥当する意味的カテゴリ
ーの支配下にあるのである．すなわち心的作用は前方に妥当領域，意味領域，規範領域を志向しな
がら，他方また背後も妥当領域に根ざしているであろう. realに.存在する心的作用か，前方と背後
との両方から, idealに妥当する領域に挾まれているものとみられる．ここにrealな領域とideal
な領域，存在の領域と妥当の領域との接触が見られるのである．高坂博士が「純粋統覚は一面規範
的であり，他面現実的であり……（注37）」と言い，「意識一般は単に規範的，意味的なものではなく
して，本質的，存在的なる意味を有さなければならない(it 38)」と言われる所以であろう．しかし吾
人はこのような両領域の接触を認めなければならないにもかかわらず，なお両者の在り方を方法論
上区別し，理論の曖昧さを徹底的に避けなければならない．リッケルトは判断の超個人性，思惟必
然性を保証するため，（判断的意識一般唯39）」という用語を使用する．カント自身も「憲識一般」
とか「統覚の先験的統一」とかと言う．しかしrｅａ卜こ存在するものとしては汀一般的な判断作用」
は存在しない．実在する作用はただ個人の作用のみである．一般的なものは判断作用ではなく，
idealな原理である．箇々の作用に共通性が認められるならば，それは「任意な箇々の作用一般」
とは言い得ても，何か特殊な別箇の作用と解すべきではないであろう. Realitatの側面から見る
かぎり，超個人的な意識も判断作用も存しない．しかも批判主義においては現象学と違って，作用
や意識の単なる「一般的な本質」，すなわち単なる事実間題(.psychophysischな事実ではないと
はいえ）にも満足しない．またリッケルトのように「判耐的意識一般（・!o）」をidealなwertartig
な作用と解すべきではない．何故ならば作用は必ずやRealitatとして, Seinとして在るのであっ
て, Idealitatとして, gel ten (妥当）するものとして在るのではなく，「idealな判断」「wertartig
な判断」という表現は矛盾を犯すことになるからである．では判断作用の制約を超個人的な根拠に
求め，判断することの権利，否，憲識作用が意識作用として成立し得ることの権利を，不問に付す
ることの許されない批判主義にとって，残されたる道はｲ可であろうか．まず個人的な心的作用を
realな認識の事実として確認し，次にはこの個人的な心的作用一般もしくは心的な判断作用が，
それによって成立可能である制約，またそれによって梅利づけられる根拠として，超個人的な，
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idealもしくはwertartigな原理あるいは領域を設定することである．そしてこの個人的な心的作
用がこの原理に支配され，この領域に基礎づけられていると見られるかぎりにおいて，この個人的
な心的作用を，方法論的に「意識一般」もしくは「判断的意識一般」と呼ぶことである．もし個人
的な心的作用がまったく無視されるときは，「現実に認識する」ということの意義が失われ，その
結果単なる対象論や論理学に変質して，狭義の認識論とは称しがたくなるであろう．単なる論理学
ではなく，心的作用としての主体の制約，根源たるべき論理を求めること，「この特色を消失せし
むることは，カントを生かすことではなくしてカントを殺すことである（゛I）」と高坂博士も言われ
る．この点リッケルトと違って，ラスクは判断作用があくまでも個人のrealな心的作用であるこ
とを顕著に性格づけた．
　ラスクにおいて判断作用はまず対象の原形的，根源的な統―性をその要素に向って破壊，歪曲，
じ2），再び技巧的な構成によって統―的な全体を組織するのである（注43)ラスクの判断論は価
値，規範，妥当，憲味廠
対象面における価値，妥当の領域は，個人の心的作用か目ざす加工の目標，努力の目標であり，か
かる目標は判断作用の行為に対して外的に何等かの影響を与え得るとしても，判断作用はそれ自体
の内而性においては，完全な個体的自由，任意性のままに放置されており．判断作用の根底，根
源，背後に，超個人的なWertartigkeitとしての，先験的な論理的制約，拘束性は認められない．
この点ラスクの判断論は，意味，観念性，妥当性を，単にノエシスによって志向さ,れ，それに対応
するノエマ面にのみ認める現象学に酷似している（・“）．フッサールの現象学において，憲識の作用
や純粋自我はあくまでも個人のそれであるが，ただ「木質直観」によってそれの一般的な本質が解
明，記述されるのであり，この本質そのものは単に与えられた事実以外のものではなく，それ以上
の先験的な根拠，権利は要求されない．ラスクにおける判断作用もまさにかくの如きものに過ぎな
い．判断に適中，錯誤の対立が生じ得るのも，心的作用の個体的な自由，任意性の故である．判断
において正当な結論を下すことも，虚偽の結論を下すことも，ともに個人の心的作用か個体的な自
由をもって決定することである．ここでは存在する事実と妥当する価値（意味）との抱合状態とし
ての対象的な原形に，個人の心的な判断作用が一致するか否かが問題となるに過ぎない．結果的に
原形と一致せる正当な判断を，超個人的な判断作用に基づくものとして，先験的統一と称し，誤れ
る判断を個人的な判断作用に基づくものとして，主観的統一と称し，かくして両作用をその内面的
な本質において差別すべきではないであろう．ラスクにとって超個人的なものは判断作用ではな
く，原理的，価値的なものであり，それは対象面における原形の中にのみ，真偽の対立性を越えて
「事実即意味」として存在するのである（注45）.すなわち彼は真に超個人的，超主観的な真理は，真
偽の対立性を未発の可能性として，その中に包含したもの，超対立的なものと考える．
　ところで吾人は判断作用の根底，背後においても，原理的なるものの非対立性を見る.実体や因果
のカテゴリーはそれ自体では，真でも偽でもあり得ない．それらのカテゴリーを使用していわゆる
先験的統一をおこなう経験判断も，ただそれらの使用の故をもって，ただちに正当であるとは言え
ない．むしろ「物体は重い」という経験判断よりも.「物体を支えるときは重圧を感ずる」という
知覚判断の方が一層実証的であると言えるし，相対性原理では，物林間に因果性としての力の概念
を拒否する．したがってこれら関係の諸カテゴリーの如きは，与えられた知覚内容に対する適用に
おいては，その都度慎重な決定が必要とされる．古代人の神話や物語における発想，思考の中に
も，これらのカテゴリ･－はいたるところに使用されている．否，これらのカテゴリーは吾人の日常
生活において，片時も.無くては済まされないものであるとともに，高度な物理学上の思考において
も，完全には抹殺出来ないものである．形式的には同一のカテゴリーも，実質的内容の面では，科
学的知識の発達状態に応じて微妙な変容を蒙るであろう．このように如何･なる場合にも，思惟にと
って必須の原理なればこそ，これらのカテゴリーの使用ということそれ自体は，判断の正当，不当
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の対立に対してはまったく中立的であることは一見して明白である．あたかもそれは道具そのもの
が目的の善悪を決定し得ないように．したがってカテ’コリーの「妥当性」(Giiltigkeit)も決して
「正当」とか「適当」とかを意味するものではなく，現実に対する「適用可能性」の要諸を意味す
るに過ぎない．広義の価値の領域の中に，狭義の積極的な価値と反価値とが包括されているよう
に（゜6），カテゴリーの「妥当性」は正当と不当との対立性をその下に包摂しているのである．「カ
ントは現実的なるものの意味における客観的に在るものを，認識の客観的に妥当なるものから充分
には区別しなかった(注47)｣とエールリッヒは云っている．
ントの表現には不充分なものかおるのではあるまいか．
　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●●●　●真偽のほどはともかくとして，この点力
　再び比喩を用いると，裁判官は正当な判決内容を前方の目標として，それに接近しようと努力す
る．　しかもあるいは適中し，あるいは錯誤する．しかし正当な判決も誤判も，ともに一定の法的制
度の下に，合法的になされる．誤ることもなお法的制約の下に置かれているのである．同様に計算
を誤ることも，なお数休系の数理的可能性の制約の下に発生するであろう．このように認識作用
が，対象面における価値，意味の領域を努力目標として目ざす個人の任意な，したがって錯誤の可
能性を含む心的な作用でありながら，なおもこの錯誤可能な任意の作用も，その根源においては，
超個人的，超主観的な一定の論理的制約の下に置かれ，そこにおいてのみはじめてそれの成立が可
能となり，また権利づけられると解するとき，論理的原理と心理的判断，価値的（意味的）妥当性
と作用的存在性とを峻別するラスクの明晰なる分析の裏面にひそむ一面の短所は，克服，補正され
るのではないであろうか．筆者は，対象面に客観的に妥当する論理を狙い，これを射止めようとす
る心的作用の根源に，その制約として主体的論理の妥当を認めるのである．また弁証法的に見る
と，主体的論理は心的作用を介して，客観的論理へと自己を対象化的に限定することも出来よう．
かくしてのみ認識論における心理主義と論理主義，事実問題と権利問題との一面性は，先験主義の
立場から止揚されるのではあるまいか．＜完＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　<Suinniarium>
　Die transzendentale Einheit der Apperzeptioniist die ursprungliche Einheit, we】che ａ]lem
Bewusstsein und alien Urteilsakten zugrunde　liegt und　sie bestehen lasst, namlich　ihre
notwendige　Bedingung, also　kann　sie　nicht　als　eine　andere　Realitat　gegeniiber　der
empirischen Einheit oder　der　subjektiven Einheit betrachtet werden. Unter　den　ganzen
Kategorien･ die in der transzendentalen Einl!eit gebraucht werden･ kSnnen wir unterscheiden
zwar die regulativen Kategorien.. (lie> durch die dynamische Verbindung, das objektive
Dasein fordern, von den konstitutiven Kategorien, die. durch die mathematische Verbin-
dung, nur die subiektiven anschaulichen Inhalte konstituieren, aber dieser Unterschied ist
doch nur die blosse Verschi edenhei t　der Stufen　innerhalb der　Entwickelung der transzen-
dentalen Einheit, und von diesen beiden Fallen gilt die Transzendentalitat der Apperzeption
ganz gleich. In dieser Hinsicht fiihlen wir die Unvollkommenheit der kantischen Ausdriicke,
indem er von dem Wahrnehmungsurtei le und ｄｅｍ･Erf ahrungsurtei le spricht｡
　Nun, solche transzendentale Einheit, fiir sich betrachtet, ist keiner individuelle psychische
Akt, der real existiert, sondern seine　logische Bedingungi die wertartig　gilt. Die logizi-
stische Tendenz. wie Gegenstandtheorie, Phanomenolog ie und Urteilstheorie Lasksi versucht,
Ideal itat oder Giiltigkeit ausschliesslich auf der Seite des Gegenstandes anzuerkennen, und
die psychischen Akte, die sie intendieren und erzielen, von dem Logischen zu verselbstan-
digen. Im Gegenteil, wir leg en den psychischen Urteilsakten [die　logische GiJltigkeit ａ]s
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ihre Bedingung zugrunde, wahrend wir　die individuellen Realitaten　der Akte zureichend
bemerken. Wir denken, dass sich die subjektive Logik a!s die Bedingung des Bewusstseins･
vermittelst der realen psychischen Akte, zu der objektiven Logik entwickelt und verkorpert.
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